
 

 

34 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

 



 

 

1 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

บทนํา 
 

ปญหาการทุจริตในประเทศไทยเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนมาชานาน สงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศ            
ในทุกดาน และกอใหเกิดความไมเปนธรรมในสังคม รวมท้ังลุกลามกลายเปนปญหาบานเมือง ซ่ึงถือเปนปญหา
ระดับชาติ แมวาในหลาย ๆ รัฐบาลท่ีผานมามีความพยายามท่ีจะแกปญหานี้ในทุก ๆ ดาน ตั้งแตการกําหนด                 
ในรัฐธรรมนูญ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ นโยบายการบริหารราชการแผนดิน รวมท้ังมีองคกรตาง ๆ 
ท่ีมีภารกิจรับผิดชอบในการแกไขปญหาดังกลาว แตก็พบวา ยังไมมีผลสําเร็จท่ีเปนรูปธรรมในการแกไขปญหา 
ขณะเดียวกันปญหาการทุจริตท่ีเกิดข้ึนกลับมีความรุนแรง และมีความซับซอนเพ่ิมมากข้ึน ยากตอกระบวนการ
จัดการแกไขของหนวยงานท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบหลักเพียงอยางเดียว ทําใหตองมีภาคสวนตาง ๆ เขามารวมกัน
ปองกันและแกไขปญหาเพ่ิมมากข้ึน ในภาครัฐ เอกชน ภาคประชาชน หรือภาคตางประเทศ 

ประเทศไทยไดใหความสําคัญกับการแกไขปญหาการทุจริต คอรัปชันอยางตอเนื่อง โดยไดรวมลงนาม             
ในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention-Against-
Corruption-UNCAC-2003)-ณ-เมืองเมอริดา-ประเทศเม็กซิโก พรอมประเทศภาคีสมาชิก 191 ประเทศท่ัวโลก 
และองคการสหประชาชาติ ยังไดกําหนดใหวันท่ี 9 ธันวาคม ของทุกป เปนวันตอตานคอรรัปชันสากล 
(International Anti-Corruption Day) นอกจากนี้ องคกรโปรงใสนานาชาติ (TI : Transparency International) 
ซ่ึงเปนองคกรอิสระท่ีกอต้ังข้ึนเพ่ือรณณรงคการแกไขปญหาคอรัปชัน ไดจัดทําดัชนีชี้วัดภาพลักษณ คอรัปชัน 
Corruption Perception Index หรือ CPI เพ่ือสะทอนภาพลักษณ การทุจริตและความโปรงใสของแตละประเทศ 
โดยมีเกณฑคาคะแนน 0-100 โดยเกณฑคะแนนสูงสุด หมายถึง มีภาพลักษณคอรรัปชันนอยท่ีสุด หรือมีความ
โปรงใสในการบริการสงูสุด 

โดยในป พ.ศ. 2565 ประเทศไทยไดคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน จัดอยูในอันดับท่ี 101 จาก 180 ประเทศท่ัวโลก 

 
ภาพที ่1 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรูการทุจริตของประเทศไทย ป พ.ศ. 2565 



 

 

2 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ซ่ึงประเทศไทยไดคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) เพ่ิมข้ึน 1 คะแนน จากป พ.ศ. 2564                         
ท่ีมี 35 คะแนน และมีอันดับดัชนีการรับรูการทุจริตเพ่ิมข้ึน 9 อันดับจากอันดับท่ี 110 โดยในป พ.ศ. 2565
ประเทศไทยมีอันดับดัชนีการรับรูการทุจริตเปนอันดับท่ี 4 ของกลุมประเทศอาเซียนรองจากสิงคโปร มาเลเซีย 
และเวียดนาม ตามลําดับ 

 
ภาพที ่2 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรูการทุจริตของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศตาง ๆ ระหวางป พ.ศ. 2563 – 2565 

 

 
ภาพที ่3 : แสดงคะแนนและอันดับดัชนกีารรับรูการทุจริตของประเทศสมาชิกอาเซียน ป พ.ศ. 2565 

 จากบทวิเคราะหพบวาประเทศไทยมีคาคะแนนเพ่ิมข้ึนจากแหลงขอมูล IMD WORLD เรื่อง การติดสินบน
และการทุจริตมีอยูหรือไม และมากนอยเพียงใด จากป พ.ศ. 2564 มีคะแนน 39 คะแนน เปน 43 คะแนน            
ในป พ.ศ. 2565 ซ่ึงเพ่ิมข้ึน 4 คะแนน และจากแหลงขอมูล WEF เรื่อง ภาคธุรกิจตองจายเงินสินบนใน
กระบวนการตาง ๆ มากนอยเพียงใด จากป พ.ศ. 2564 มีคะแนน 42 คะแนน เปน 45 คะแนนในป พ.ศ. 2565 
ซ่ึงเพ่ิมข้ึน 3 คะแนน แสดงใหเห็นวาปญหาการติดสินบนและการทุจริตไดรับการแกไขท่ีดีข้ึน และซ่ึงนักธุรกิจและ
นักลงทุนมองวาประเทศไทยมีระบบการปองกันการรับเงินสินบนเพ่ิมมากข้ึน  
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ในทางกลับกันจากแหลงขอมูล PERC เรื่อง ระดับการรับรูวาการทุจริตเปนปญหาท่ีสงผลกระทบ                     
ตอสถาบันทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง มากนอยเพียงใด จากป พ.ศ. 2564 มีคะแนน 36 คะแนน                     
เปน 35 คะแนน ในป พ.ศ. 2565 ซ่ึงลดลง 1 คะแนน และจากแหลงขอมูล WJP เรื่อง เจาหนาท่ีรัฐมีพฤติกรรม
การใชตําแหนงหนาท่ีในทางมิชอบมากนอยเพียงใด จากป พ.ศ. 2564 มีคะแนน 35 คะแนน เปน 34 คะแนนใน
ป พ.ศ. 2565 ซ่ึงลดลง 1 คะแนน 

 
ภาพที ่4 : แสดงผลคะแนนเปรียบเทียบแตละแหลงขอมูลดัชนีการรับรูการทุจริตของประเทศไทย ป พ.ศ. 2565 

 ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริตท่ีสูงข้ึนคือ รัฐมีการแกไขปญหาเก่ียวกับ                 
การติดสินบนและลงโทษเจาหนาท่ีรัฐท่ีเก่ียวของอยางจริงจัง มีการพัฒนาระบบอนุมัติ – อนุญาตใหโปรงใส                   
ลดข้ันตอนการปฏิบัติ งาน ลดการใช ดุลพินิจเจาหนา ท่ี  และการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส                           
ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) มีสวนสงเสริมใหนํา
ระบบเทคโนโลยีมาใชอนุมัติตามนโยบาย Digital Government เพ่ืออํานวยความสะดวกแกประชาชน ลดข้ันตอน
จากหนวยงานรัฐ และการเปดเผยขอมูลลงระบบดิจิทัล ทําใหประชาชนตื่นตัว จับตาการดําเนินงานของหนวยงาน
ภาครัฐ จึงเกิดการมีสวนรวมตรวจสอบหนวยงานภาครัฐจากประชาชน สงผลตอมุมมองผูตอบแบบสอบถาม                 
ทําใหไทยแกปญหาสินบนไดดีข้ึน 

 แมวาประเทศไทยจะมีคะแนนและอันดับดัชนีการรับรูการทุจริต ท่ีสูง ข้ึนจากป พ.ศ. 2564                     
แตโดยคาเฉลี่ยของคะแนนดัชนีการรับรูการทุจริต (CPI) ในป พ.ศ. 2565 มีคาเฉลี่ยท่ี 43 คะแนน โดยมี 2 ใน 3            
ของประเทศท่ัวโลกท่ีมีคะแนนตํ่ากวา 50 คะแนน ฉะนั้น นานาประเทศจึงตองใหความสําคัญในการตรวจสอบ
ถวงดุลอํานาจบริหาร ตุลาการ นิติบัญญัติ สงเสริมสิทธิเสรีภาพทางสังคมใหคนเขาถึงขอมูล การจํากัดการใช
อิทธิพลทางการเมือง เสริมสรางความเขมแข็งปองกันการขัดกันแหงผลประโยชน ใหสังคมปลอดการทุจริต 
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กรอบแนวคิด ทฤษฎี การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 

วัตถุประสงคการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

 มาตรการปองกันการทุจริต สามารถจะชวยลดความเสี่ยงท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตในองคกรได ดังนั้น   
การประเมินความเสี่ยงดานการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายใน ท่ีเหมาะสม            
จะชวยลดความเสี่ยงดานการทุจริต ตลอดจนการสรางจิตสํานึกและคานิยมในการตอตานการทุจริตใหแกบุคลากร
ขององคกรถือเปนการปองกันการเกิดการทุจริตในองคกร ท้ังนี้ การนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใชในองคกร
เพ่ือประเมินวาการดําเนินการขององคกรจะไมมีการทุจริต หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ีไมคาดคิด ซ่ึงมีโอกาส          
ท่ีจะประสบกับปญหานอยกวาองคกรอ่ืน หรือหากเกิดความเสียหายข้ึนก็จะเปนความเสียหายท่ีนอยกวาองคกร                
ท่ีไมมีการนําเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมาใช เพราะไดมีการเตรียมการปองกันลวงหนาไวโดยใหเปนสวนหนึ่ง   
ของการปฏิบัติงานประจํา ซ่ึงไมใชการเพ่ิมภาระงานแตอยางใด  

วัตถุประสงคหลักของการประเมินความเสี่ยงการทุจริตคือ เพ่ือใหหนวยงานภาครัฐมีมาตรการ ระบบ หรือ 
แนวทางในการปองกันขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมใหกระทําการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 
กรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับสาเหตุการทุจริต 

องคประกอบหรือปจจัยท่ีนําไปสูการทุจริต ประกอบดวย Pressure/Incentive หรือแรงกดดันหรือ
แรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาสซ่ึงเกิดจากชองโหวของระบบตาง ๆ คุณภาพการควบคุมกํากับ การควบคุม
ภายในขององคกรมีจุดออน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทําตามทฤษฎีสามเหลี่ยม
การทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎี Triangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) 
ซ่ึงเปนนักสังคมวิทยาและอาชญาวิทยา ชาวอเมริกัน ไดใหสมมติฐานไวในหนังสือชื่อ Other's People Money 

 

 
ภาพที ่5 : แสดงทฤษฎีสามเหล่ียมการทุจริต (Fraud Triangle) ตามหลักการและทฤษฎ ีTriangle Fraud ของ Dr. Ronald R. Cressey (1940) 
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กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission 

(COSO) และ ISO 37001:2016 
 

COSO 2013 

กรอบตามหลักของการควบคุมภายในองคกร (Control Environment) ตามมาตรฐาน COSO 2013 
(Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซ่ึงมาตรฐาน COSO เปนมาตรฐาน ท่ีไดรับการยอมรับมา
ตั้งแตเริ่มออกประกาศใชเม่ือป ค.ศ. 1992 โดยท่ีผานมามีการออกแนวทางดานการควบคุมภายในเพ่ิมเติมอีก                   
๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกเม่ือป ค.ศ. 2006 เปนแนวทางดานการทํารายงานทางการเงิน Internal Control over 
Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้งท่ี 2 เม่ือป ค.ศ. 2009 เปนแนวทาง                
ดานการกํากับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี 3 ในป ค.ศ. 2013 เปนแนวทาง
เพ่ิมเติมดานการควบคุมภายใน Internal Control – Integrated Framework : Framework and Appendices 
การปรับปรุงในป ค.ศ. 2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของป ค.ศ. 1992 ท่ีกําหนดใหมีการควบคุมภายใน                 
แตเพ่ิมเติมในสวนอ่ืน ๆ ใหชัดเจนข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเพ่ิมเติมเรื่องการสอดสอง ในภาพรวมของการกํากับ
ดูแลกิจการ ดังนั้น การควบคุมภายในจึงถือวามีความสําคัญอยางยิ่งในการท่ีจะตอบสนองตอความคาดหวังของ
กิจการในการปองกันเฝาระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ 

มาตรฐาน COSO 2013 ประกอบดวย 5 องคประกอบ 17 หลักการ ดังนี้  
 

 
ภาพที ่6 : แสดงมาตรฐาน COSO 2013 

 

องคประกอบท่ี 1 : สภาพแวดลอมกํารควบคุม (Control Environment) 
 หลักการท่ี 1 – องคกรยึดหลักความซ่ือตรงและจริยธรรม 
 หลักการท่ี 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอการกํากับดูแล 
 หลักการท่ี 3 – คณะกรรมการและฝายบริหาร มีอํานาจการสั่งการชัดเจน 
 หลักการท่ี 4 – องคกร จูงใจ รักษาไว และจูงใจพนักงาน 
 หลักการท่ี 5 – องคกรผลักดันใหทุกตําแหนงรับผิดชอบตอการควบคุมภายใน 
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องคประกอบท่ี 2 : การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 
 หลักการท่ี 6 – กําหนดเปาหมายชัดเจน 
 หลักการท่ี 7 – ระบุและวิเคราะหความเสี่ยงอยางครอบคลุม 
 หลักการท่ี 8 – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
 หลักการท่ี 9 – ระบุและประเมินความเปลี่ยนแปลงท่ีจะกระทบตอการควบคุม

ภายใน 
องคประกอบท่ี 3 : กิจกรรมกํารควบคุม (Control Activities) 
 หลักการท่ี 10 – ควบคุมความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได 
 หลักการท่ี 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใชในการควบคุม 
 หลักการท่ี 12 – ควบคุมใหนโยบายสามารถปฏิบัติได 
องคประกอบท่ี 4 : สารสนเทศและการส่ือสาร (Information and Communication) 
 หลักการท่ี 13 – องคกรมีขอมูลท่ีเก่ียวของและมีคุณภาพ 
 หลักการท่ี 14 – มีการสื่อสารขอมูลภายในองคกร ใหการควบคุมภายในดําเนิน

ตอไปได 
 หลักการท่ี 15 – มีการสื่อสารกับหนวยงานภายนอก ในประเด็นท่ีอาจกระทบตอ

การควบคุมภายใน 
องคประกอบท่ี 5 : กิจกรรมการกํากับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
 หลักการท่ี 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
 หลักการท่ี 17 – ประเมินและสื่อสารขอบกพรองของการควบคุมภายในทันเวลา

และเหมาะสม 
 

ท้ังนี้ องคประกอบการควบคุมภายในแตละองคประกอบและหลักการจะตอง Present & Function                
(มีอยูจริง และนําไปปฏิบัติได) อีกท้ังทํางานอยางสอดคลองและสัมพันธกัน จึงจะทําใหการควบคุมภายใน                         
มีประสิทธิผล 

กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี้  

1. Corrective : แกไขปญหาท่ีเคยรับรูวาเกิด สิ่งท่ีมีประวัติอยูแลว ทําอยางไรจะไมใหเกิดข้ึนซํ้าอีก  

2. Detective : เฝาระวัง สอดสอง ติดตามพฤติกรรมเสี่ยง ทําอยางไรจะตรวจพบตองสอดสองต้ังแตแรก 

ตั้งขอบงชี้บางเรื่องท่ีนาสงสัยทําการลดระดับความเสี่ยงนั้นหรือใหขอมูลเบาะแสนั้นแกผูบริหาร  

3. Preventive : ปองกัน หลีกเลี่ยง พฤติกรรมท่ีนาไปสูการสุมเสี่ยงตอการกระทําผิด ในสวนท่ีพฤติกรรม

ท่ีเคยรับรูวาเคยเกิดมากอน คาดหมายไดวามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซํ้าอีก (Known Factor) ท้ังท่ีรูวาทําไปมีความเสี่ยง

ตอการทุจริต จะตองหลีกเลี่ยงดวยการปรับ Workflow ใหม ไมเปดชองวางใหการทุจริตเขามาไดอีก  

4. Forecasting : การพยากรณประมาณการสิ่ง ท่ีอาจจะเกิดข้ึนและปองกันปองปรามลวงหนา                          

ในเรื่องประเด็นท่ีไมคุนเคย ในสวนท่ีเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีมาจากการพยากรณ ประมาณการลวงหนาในอนาคต 

(Unknown Factor) 
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กรอบตาม COSO 2017 (COSO ERM 2017) 

COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance                        

มุงชี้ใหเห็นถึงการเชื่อมโยงการทํางานของกลไกการบริหารความเสี่ยงองคกรเขากับกลยุทธ และการดําเนินงานของ

องคกร ความเสี่ยงการทุจริตจึงเปนหัวใจสําคัญเพ่ือเปนกลไกในการผลักดันใหองคกรบริหารความเสี่ยงการทุจริต               

ท่ีมีประสิทธิภาพและสามารถสราง มูลคาเพ่ิม (Value Enhancement) ใหกับองคกร 

1. องคประกอบของกระบวนการบริหารความเส่ียงองคกร มี ๕ องคประกอบ ดังนี้ 

 
ภาพท่ี 7 : แสดงมาตรฐาน COSO 2017 

1) Governance and Culture (การกํากับดูแลกิจการและวัฒนธรรมองคกร) ประกอบดวย 

บทบาทของคณะกรรมการ โครงสรางการดําเนินงานตามเปาหมายกลยุทธ การกําหนดวัฒนธรรมท่ีพึงประสงค 

การยึดม่ันตอคานิยมองคกร และการสรางความเขมแข็งดานทุนมนุษย 

2)  Strategy & Objective Setting (กลยุทธ และวัต ถุประสงคองคกร )  ประกอบดวย                           

การวิเคราะหบริบทของธุรกิจ การกําหนดระดับความสามารถในการรับความเสี่ยง การประเมินทางเลือกของกล

ยุทธจัดการความเสี่ยงองคกร และการวางเปาประสงคทางธุรกิจภายใตความเสี่ยง 

3) Performance (เปาหมายผลการดําเนินงาน) ประกอบดวยการระบุความเสี่ยงการประเมิน

ระดับความรุนแรง การจัดลําดับความเสี่ยง การตอบสนองความเสี่ยง และการพิจารณาภาพรวมของความเสี่ยง

องคกรท้ังหมด 

4 )  Review & Revision ( ก า รทบทวนและปรั บป รุ ง )  ป ระกอบด ว ย  กา รประ เ มิ น                                 

ความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการบริหารความเสี่ยง การทบทวนความสามารถในการจัดการและระดับความเสี่ยง 

และการปรับปรุงพัฒนาระบบการบรหิารความเสี่ยงองคกร 

5) Information, Communication & Reporting (สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน) 

ประกอบดวย การใชสารสนเทศสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การใชชองทางการสื่อสารตาง ๆ สนับสนุน                   

การบริหารความเสี่ยง และการรายงานความสําเร็จการดําเนินการ รวมท้ังวัฒนธรรมความเสี่ยงท่ีเกิดข้ึน 
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สิ่งท่ี COSO พยายามมุงเนนนําเสนอในการปรับปรุงนี้ คือการแสดงใหเห็นวาการบริหาร                       

ความเสี่ยงองคกรนั้น เก่ียวของเชื่อมโยงกับการสรางคุณคาผานกลยุทธและตัวแบบธุรกิจขององคกรอยางแทจริง 

“ Good risk management and internal control are necessary for long term success of all 

organizations.” – COSO (บ ท ค ว า ม จ า ก TRIS Academy Club Issue4 January 2018, "Organizational 

Excellence" โดย ดร.สุรเดช จองวรรณศิริ ผูอํานวยการ สถาบันวิทยาการจัดการ ทริส คอรปอเรชั่น) 

2. การบริหารความเส่ียงขององคกร หรือ ERM  

การบริหารความเสี่ยงขององคกร หรือ ERM นั้นเปนแนวคิดในการบริหารความเสี่ยงแบบใหม ซ่ึงแตกตาง
จากแนวคิดแบบเดิมหลายประการท่ีสําคัญ ดังนี้ 

แบบเดิม ERM 
ทําแยกเปนสวน ๆ หรือฝาย ๆ ทําแบบบูรณาการท่ัวท้ังองคกร 
บริหารแบบตั้งรับ (เกิดปญหากอนแลวแกไข) บริหารแบบเชิงรุก (ปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน) 
ทําเปนครั้งคราวหรือเฉพาะกิจ ดําเนินการอยางตอเนื่อง 
มุงเนนดานลบเพ่ือลดความเสียหาย มุงเนนดานบวกดวยโดยแสวงหาโอกาสท่ีจะเปน

ประโยชนแกองคกร ควบคูกับดานลบ 

3. ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems : ABMS 

ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการตอตานการติดสินบน (anti-bribery management 
systems) ซ่ึงองคกรระหวางประเทศวาดวยมาตรฐาน ( ISO International Standardized Organization) 
ประกาศเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๘ ครอบคลุมตั้งแตการจัดตั้งระบบ กระบวนการดําเนินการ การธํารงรักษา                      
และการปรับปรุงพัฒนาระบบการจัดการการติดสินบน ตองมีการดําเนินการดวยมาตรการอยางเปนระบบ                         
ท่ีสมเหตุสมผล เหมาะสม เพียงพอเพ่ือปองกันการติดสินบน ท่ีครอบคลุมโครงสราง STRUCTURE OF                         
ISO 37001 STANDARD ประกอบดวย 

๑) Scope ขอบเขต 
๒) Normative references การอางอิงตามกฎเกณฑ 
๓) Term and Definitions ขอกําหนดและคําจํากัดความ 
๔) Context of the organization บริบทขององคกร 
๕) Leadership ความเปนผูนํา 
๖) Planning การวางแผน 
๗) Support การสนับสนุน 
๘) Operation การทํางาน 
๙) Performance Evaluation การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
๑๐) Improvement การปรับปรุงฃ 
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แนวทางการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 
 เกณฑการประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต” ( Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ ซ่ึงเปนระบบท่ีสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) ไดพัฒนาข้ึน สําหรับใชเปนกรอบแนวทาง                    
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยไดประยุกตใชแนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ยง                        
ตามหลักสากล ซ่ึงประกอบดวย แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงต า ม แ น ว ข อ ง Committee of 
Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO) ซ่ึงประกอบดวย COSO 2013 internal 
Control , COSO 2017 Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance และ 
ISO 37001:2016 Anti-bribery Management Systems และระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” 
(Corruption Risk Management Systems: CRMS) ยังมุงใหมีการดําเนินการ ตามแนวทางของวงจร PDCA 
(Plan-Do-Check-Act หรือ วางแผน-ปฏิบัติ-ตรวจสอบ-ปรับปรุง) เพ่ือใหการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต              
มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

 1. กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพ 

 ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems: CRMS) 
1) CRMS จะตองสรางแรงจูงใจในการพัฒนาหนวยงานในเชิงบวกมากกวาทําใหเจาหนาท่ีของหนวยงาน

รูสึกกังวล 
2) ผลการประเมิน CRMS ควรใหแนวทางการพัฒนาท่ีชัดเจนใหกับหนวยงานไปในตัว 
3) หนวยงานราชการท่ีไดรับการประเมิน CRMS ไดประโยชนจากการประเมิน สามารถนําผลการประเมิน

ไปปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และไดรับประโยชนในมุมของการสื่อสารภาพลักษณองคกร
โดยเฉพาะการแสดงใหสังคมและสาธารณชนรับรูวาหนวยงานใหความสําคัญกับการยับยั้งการทุจริต 

 2. นิยามประเภทของความเส่ียงการทุจริต 

1) ดานท่ี 1 ดานการอนุมัติ อนุญาต – การใหบริการดานการอนุมัติ อนุญาตตาม พ.ร.บ.การอํานวย            
ความสะดวกในการใหบริการภาครัฐ 

2) ดานท่ี 2 ดานการใชอํานาจและตําแหนงหนาท่ี – การอํานาจหนาท่ี(Authority)คือ อํานาจท่ีไดมาจาก
การดํารงตําแหนงใดตําแหนงหนึ่ง โดยกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับท่ีมีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติในทางมิชอบ 

3) ดานท่ี 3 ดานการใชจายงบประมาณ – โครงการท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในปท่ีทําการประเมิน              
ของทุกประเภทงบประมาณไดแก งบดําเนินงาน งบลงทุน งบรายจายอ่ืน งบเงินอุดหนุนหรือเงินท่ีไดรับ                      
การสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน งบกลาง เงินนอกงบประมาณ และโครงการท่ีจายขาดจากเงินสะสมขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน ฯลฯ (ไมรวมโครงการท่ีหนวยรับงบประมาณ“ไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานัก
งบประมาณ รายการในงบลงทุน วงเงินตั้งแต ๕๐๐ ลานบาทข้ึนไปท่ีมีการจัดซ้ือจัดจางเฉพาะสวนราชการระดับ
กรม/เทียบเทาและรัฐวิสาหกิจ) 



 

 

10 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

การประเมินความเส่ียงการทุจริตและหรือผลประโยชนทับซอน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖6 
 

แบบรายงานท่ี 1 แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียง               
ช่ือหนวยงาน         ศปท.     
ประเภทความเส่ียงดานท่ี          

 
การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕  
๔  
๓  
๒  
๑  

 
เกณฑผลกระทบ (Impact) 

๕  
๔  
๓  
๒  
๑  

 
Risk Score 

โอกาสเกิด 
(Likelihood) 

ผลกระทบ (Impact) 
๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 

๕ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
๓ ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง 
๒ ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
๑ ต่ํา ต่ํา ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง 

 



 

 

11 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

*ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

สี คาความเส่ียงรวม ระดับความเส่ียงการทุจริต 
สีเขียว ๑ – ๓     ความเสี่ยงระดับต่ํา 
สีเหลือง ๔ – ๙     ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

สีสม ๑๐ – ๑๖     ความเสี่ยงระดับสูง 
สีแดง ๑๗ – ๒๕     ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 
แบบรายงานท่ี 2 แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

 
การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียงการทุจริต ................................................................................................ 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
 

 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 
 
 

  
   

 

 



 

 

12 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 3 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

1. ช่ือความเส่ียงการทุจริต.................................................... ระดับความเส่ียง..................................... 
  

 
 

    

  
 
 

    

  
 
 

    

2. ช่ือความเส่ียงการทุจริต.................................................... ระดับความเส่ียง..................................... 
  

 
 

    

  
 
 

    

  
 
 

    

 
 
 
 

 
 

ระบุ URL ท่ีอยูของไฟล บนเว็บไซตท่ีทําการเผยแพร.................................................................................... 
 

 
 

ลงชื่อ ........................................................................... 

ตําแหนง ...................................................................... 

วันท่ี/เดือน/ป (ท่ีอนุมัติ/หรือเห็นชอบ) 



 

 

13 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 4 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

รายงานผลการดําเนินการตามแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือ กระบวนงาน/โครงการ..................................................................................................................................... 

ท่ี มาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริต ผลการดําเนินการ 

1. ช่ือความเส่ียงการทุจริต.................................................... ระดับความเส่ียง..................................... 
  

 
 

 

  
 
 

 

  
 
 

 

2. ช่ือความเส่ียงการทุจริต.................................................... ระดับความเส่ียง..................................... 
  

 
 

 

  
 
 

 

  
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

ระบุ URL ท่ีอยูของไฟล บนเว็บไซตท่ีทําการเผยแพร.................................................................................... 
 

 

ลงชื่อ ........................................................................... 

ตําแหนง ...................................................................... 

วันท่ี/เดือน/ป (ท่ีอนุมัติ/หรือเห็นชอบ) 



 

 

14 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริต สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง  
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 
 สํานักงานปลัดกระทรวงการคลังไดมีการจัดใหมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของแตละกอง/สํานัก/
ศูนย/กลุม เพ่ือใหหนวยงานไดทราบถึงความเสี่ยงการทุจริตของหนวยงานและสามารถจัดการกับความเสี่ยง                     
ท่ีอาจจะกอใหเกิดการทุจริตภายในหนวยงานได โดยไดกําหนดระดับความเสี่ยงการทุจริต ดังนี ้

Risk Score 
โอกาสเกิด 

(Likelihood) 
ผลกระทบ (Impact) 

๑ ๒ ๓ ๔ ๕ 
๕ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 
๔ ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
๓ ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง สูง สูง 
๒ ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
๑ ต่ํา ต่ํา ต่ํา ปานกลาง ปานกลาง 

*ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

สี คาความเส่ียงรวม ระดับความเส่ียงการทุจริต 
สีเขียว ๑ – ๓     ความเสี่ยงระดับต่ํา 
สีเหลือง ๔ – ๙     ความเสี่ยงระดับปานกลาง 

สีสม ๑๐ – ๑๖     ความเสี่ยงระดับสูง 
สีแดง ๑๗ – ๒๕     ความเสี่ยงระดับสูงมาก 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

15 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

 สํานักงานรัฐมนตร ี
 

ไมพบความเส่ียงการทุจริตภายในหนวยงาน 
 
 
 สํานักบริหารกลาง 
 

แบบรายงานท่ี 1 แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียง  กระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีเฉพาะเจาะจง ท่ีวงเงินไมเกิน 500,000 บาท 

 
การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตมากกวา 4 ครั้งตอป 
๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป 
๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป 
๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป 
๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 1 ครั้งตอป 

 
เกณฑผลกระทบ (Impact) 

๕ เกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐในดานงบประมาณ และภาพลักษณของหนวยงานและ
บุคลากรในหนวยงานดานความโปรงใสในการดําเนินงานของภาครัฐ จากการท่ีเจาหนาท่ีถูก
ลงโทษชี้มูลความผิดและเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

๔ มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานและบุคลากรในหนวยงานดานความโปรงใสในการ
ดําเนินงานของภาครัฐ จากท่ีเจาหนาท่ีถูกลงโทษชี้มูลความผิดและเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

๓ มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานและบุคลากรของหนวยงาน จากการรองเรียนวา
เจาหนาท่ีถูกรองเรียนวากระทําการทุจริต ทําใหหนวยงานภายนอกเขามาตรวจสอบ 

๒ มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานและบุคลากรของหนวยงานเพียงเล็กนอย เชน ขาวลือ
จากการรองเรียน 

๑ ไมมีผลกระทบตองบประมาณและภาพลักษณของหนวยงาน 
 
 
 
 



 

 

16 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 2 แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 
 
การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียงการทุจริต กระบวนการจัดซ้ือจัดจางโดยวิธีเฉพาะเจาะจง ท่ีวงเงินไมเกิน 500,000 บาท 

 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
1. หนวยงานของรัฐจัดทําแผน

จัดซ้ือจัดจาง และประกาศ
เผยแพรในระบบเครือขาย
ส า ร ส น เ ท ศ ข อ ง
กรมบัญชี กลางและของ
ห น ว ย ง า น รั ฐ  แ ล ะ ป ด
ประกาศโดยเปด เผย ณ 
สถาน ท่ีป ดประกาศของ
หนวยงานของรัฐ (พ.ร.บ.ฯ 
มาตรา 11 และระเบียบฯ 
ขอ 11) 

เจาหนาท่ีพัสดุเสนอการจัดซ้ือจัด
จางท่ีเอ้ือประโยชนตอกิจการของ
ตนเองหรือผูประกอบการรายหนึ่ง
รายใดในแผนจัดซ้ือจัดจางของ
หนวยงาน ซ่ึงอาจไดรับสินบนหรือ
ผลประโยชนอ่ืนจากการเสนอการ
จัดซ้ือจัดจาง 

2 4 8 

2. เจ าหนา ท่ี พัสดุจัด ทําราง
ข อ บ เ ข ต ข อ ง ง า น ห รื อ
ร า ย ล ะ เ อี ย ด คุ ณ
ลักษณะเฉพาะของ พัสดุ  
และกําหนดหลักเกณฑการ
พิจารณาคัดเลือกขอเสนอ 
(ระเบียบฯ ขอ 21) 

- เจาหนาท่ีพัสดุจัดทํารางขอบเขต
ของ ง านหรื อ ร ายละ เ อี ยด คุณ
ลั กษณะเฉพาะของ พัสดุ  และ
กําหนดหลักเกณฑการพิจารณา
คัดเลือกขอเสนอท่ีเอ้ือประโยชนตอ
กิจการของตนเอง 
 
 

2 5 10 

- เจาหนาท่ีพัสดุรับหรือเรียกรับ
สินบนหรือผลประโยชน อ่ืนเ พ่ือ
กําหนดรางขอบเขตของงานหรือ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของ
พัสดุ และกําหนดหลักเกณฑการ
พิจารณาคัดเลือกขอเสนอท่ีเอ้ือ
ประโยชนตอผูประกอบการราย
หนึ่งรายใด 

1 5 5 



 

 

17 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
  - เจาหนาท่ีพัสดุสืบราคากลางจาก

ผูประกอบการเพียงรายเดียว ท่ี
เ จ า ห น า ท่ี รั บ สิ น บ น ห รื อ
ผลประโยชนอ่ืน เพ่ือใหไดผูเสนอ
ราคาเพียงรายเดียวในการจัดซ้ือ 
จัดจาง 

3 3 9 

3. เจาหนาท่ีพัสดุจัดทํารายงาน
ข อ ซ้ื อ / ข อ จ า ง โ ด ย วิ ธี
เฉพาะเจาะจง (ระเบียบฯ  
ขอ 78 ประกอบ 22) 

- - - - 

4. หัวหนาหนวยงานของรัฐให
ความเห็นชอบรายงานขอ
ซ้ือ/ขอจาง 

- - - - 

5. เจาหนาท่ีพัสดุเจรจาตอรอง
ราคาพัสดุท่ีขอซ้ือ/ขอจาง
กั บ ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร ท่ี มี
คุณสมบัติตรงตามเง่ือนไขท่ี
หนวยงานของรัฐกําหนดราย
ใ ด ร า ย ห นึ่ ง ใ ห เ ข า ยื่ น
ขอเสนอ/เจรจาตอรองราคา 
 
 
 

- เจาหนาท่ีพัสดุรับหรือเรียกรับ
สินบนหรือผลประโยชน อ่ืนจาก
ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร เ พ่ื อ ใ ห ไ ด รั บ            
การคัดเลือกในการจัดซ้ือจัดจาง 
 

2 4 8 

- เจาหนาท่ีพัสดุรับหรือเรียกรับ
สวนแบงจากการจัดซ้ือจัดจางกับ
ผูประกอบการ 

2 4 8 

6. เจาหนาท่ีพัสดุจัดทํารายงาน
ผ ล ก า ร พิ จ า ร ณ า แ ล ะ
ความเห็นพรอมเอกสารท่ี
ผูประกอบการเสนอหัวหนา
ห น ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ  ผ า น
หั ว ห น า เ จ า ห น า ท่ี เ พ่ื อ
พิจารณาใหความเห็นชอบ 
(ระเบียบฯ ขอ 55 (4) ) 

เจาหนาท่ีพัสดุจัดทํารายงานผลการ
พิจารณาโดยเสนอความเห็นท่ีเอ้ือ
ตอผูประกอบการรายหนึ่งท่ีตนรับ/
เรียกรับสินบนหรือประโยชนอ่ืน 

2 4 8 



 

 

18 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
7. 
 

หัวหนาหนวยงานของรัฐให
ความเห็นชอบ 

หัวหนาหนวยงานของรัฐเรียกรับ
หรือรับสินบนหรือผลประโยชนอ่ืน
จากผูประกอบการท่ีเสนอราคา 
 
 
 

1 4 4 

8. ประกาศรายชื่อผูท่ีไดรับการ
คัดเลือกการจัดซ้ือจัดจาง
โดยวิธีเฉพาะเจาะจง 
 
 
 

- - - - 

9. หัวหนาหนวยงานของรัฐลง
นามในสัญญาตามแบบท่ี
คณะกรรมการนโยบาย
กําหนด/ขอตกลง พ.ร.บ.ฯ 
มาตรา 66 และระเบียบฯ 
ขอ 161 (วิธีเฉพาะเจาะจง
ไมตองรอใหพนระยะเวลา
อุทธรณ มาตรา 66) 
 
 
 

- - - - 

10. การตรวจรับพัสด ุ เจ าหนา ท่ี พัสดุ รับหรือเรียกรับ
สินบนจากผูประกอบการ ทําใหการ
ตรวจรับพัสดุเปนไปอยางไมโปรงใส 
และไมครบถวนตามกระบวนการ
ตรวจรับพัสดุ 
 
 
 

2 4 8 

 



 

 

19 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 3 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

1. เจาหนาท่ีพัสดุเสนอการจัดซ้ือจัดจางท่ีเอ้ือประโยชนตอ
กิจการของตนเองหรือผูประกอบการรายหนึ่งรายใดใน
แผนจัดซ้ือจัดจางของหนวยงาน 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

1.1 การประเมินความตองการ
ในการใชพัสดุ 
 
 
 

เจาหนาท่ีพัสดุจัดทํารายงาน
ความตองการใชพัสดุท่ีจะทํา
ก า ร ข อ ซ้ื อ / ข อ จ า ง  โ ด ย
คํานึงถึงความจําเปนในการใช
พัสดุและพัสดุท่ีตองการจัดหา 
เพ่ือใหเกิดความคุมคาในการ
ขอซ้ือ/ขอจางพัสดุ  
 
 

15 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

1.2 ต ร ว จ ส อ บ ก า ร มี
ผลประโยชนตอกิจการท่ี
จะขอซ้ือ/ขอจาง 
 
 
 

ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย หั ว ห น า
เจาหนาท่ีวาเจาหนาท่ีพัสดุ
จะตองมีสวนไดเสียกับกิจการ
ท่ีมีลักษณะเดียวกับท่ีจะจัดซ้ือ
จัดจางท่ีหรือไม โดยเจาหนาท่ี
จะตองไม เปนเจาของหรือ
หุนสวนกิจการท่ี มีลักษณะ
เดียวกับท่ีจะจัด ซ้ือจัดจ าง 
หรื อ ไม มีความสัม พันธ กับ
ผูประกอบการท่ีเปนเจาของ
ห รื อ หุ น ส ว น กิ จ ก า ร ท่ี มี
ลักษณะเดียวกับท่ีจะจัดซ้ือจัด
จาง 
 

3 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

2. เจาหนาท่ีพัสดุจัดทํารางขอบเขตของงานหรือรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนดหลักเกณฑการ
พิจารณาคัดเลือกขอเสนอท่ีเอ้ือประโยชนตอกิจการของ
ตนเอง 

ระดับความเส่ียง : สูง 
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สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

2.1 การใชหลัก Three Lines of Defense 
 1) First Lines of 

Defense 
เจาหนาท่ีพัสดุตองไมกําหนด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุท่ี
จะซ้ือหรือจาง ท่ีเปนการระบุ
ถึงคุณสมบัติเฉพาะยี่หอหนึ่ง
ยี่หอใดเปนการเฉพาะ หรือ
กําหนดคุณสมบัติของพัสดุท่ีมี
ผูขายนอยราย และกําหนด
หลั ก เ กณฑ ก า ร พิ จ า ร ณ า
คัดเลือกขอเสนอท่ีชัดเจน ลด
ชองโหวในการใชดุลพินิจใน
การคัดเลือกผูประกอบการท่ี
จะทําการจัดซ้ือหรือจาง ท้ังนี้ 
ห ลั ก เ กณฑ ก า ร พิ จ า ร ณ า
คั ด เ ลื อ กข อ เ สนอจะต อ ง
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดแก
หนวยงานของรัฐ โดยเกณฑ
การพิจารณาตองสอดคลอง
กับความคุมคา โปรงใส มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
และตรวจสอบได 

5 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

 2) Second Lines of 
Defense 

ต ร ว จ ส อ บ โ ด ย หั ว ห น า
เจาหนาท่ีวาเจาหนาท่ีพัสดุมี
ส ว น ได เ สี ย กับ กิ จก า ร ท่ี มี
ลักษณะเดียวกับท่ีจะจัดซ้ือจัด
จางท่ีหรือไม โดยเจาหนาท่ี
จะตองไม เปนเจาของหรือ
หุนสวนกิจการท่ี มีลักษณะ
เดียวกับท่ีจะจัด ซ้ือจัดจ าง 
หรื อ ไม มีความสัม พันธ กับ
ผูประกอบการท่ีเปนเจาของ
หรือหุนสวนกิจการท่ีมีลักษณะ
เดียวกับท่ีจะจัดซ้ือจัดจาง 

3 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 
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สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

 3) Third Lines of 
Defense 

หากโครงการมีความเสี่ยงใหมี
ตัวแทนจากกอง/สํานัก อ่ืน
อย า งนอย  2 คน ร วม กัน
กํ า ห น ด ร า ย ล ะ เ อี ย ด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ 
และกําหนดหลักเกณฑการ
พิจารณาคัดเลือกขอเสนอ 
เพ่ือเปนการตรวจสอบการ
กํ า ห น ด ร า ย ล ะ เ อี ย ด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ 
และกําหนดหลักเกณฑการ
พิจารณาคัดเลือกขอเสนอ 
 

5 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

3. เจาหนาท่ีพัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือผลประโยชนอ่ืน  
เพ่ือกําหนดรางขอบเขตของงานหรือรายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะของพัสดุ และกําหนดหลักเกณฑการ
พิ จ า ร ณ า คั ด เ ลื อ ก ข อ เ ส น อ ท่ี เ อ้ื อ ป ร ะ โ ย ช น ต อ
ผูประกอบการรายหนึ่งรายใด 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

3.1 อบรมใหความรู เ ก่ียวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ  
 
 

จั ด อบ รมหรื อ ส ง เ ส ริ ม ใ ห
เจาหนา ท่ี พัสดุ  เขารับการ
ฝกอบรม เพ่ือปลูกฝงคุณธรรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการดํ า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุใหแก
เจาหนาท่ีพัสดุ อยางสมํ่าเสมอ 
 

15 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

4. เจาหนาท่ีพัสดุสืบราคากลางจากผูประกอบการเพียง                          
รายเดียวท่ีเจาหนาท่ีรับสินบนหรือผลประโยชน อ่ืน 
เพ่ือใหไดผูเสนอราคาเพียงรายเดียวในการจัดซ้ือจัดจาง 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

4.1 การใชหลัก Three Lines of Defense 
 1) First Lines of 

Defense 
เจาหนาท่ีพัสดุตองสืบราคา
กลางจากผูประกอบการอยาง
นอย 3 ราย เ พ่ือไมใหไดผู
เสนอราคาเพียงรายเดียว 

15 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 



 

 

22 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

 2) Second Lines of 
Defense 

หัวหนาเจาหนาท่ีตรวจสอบ
ราคากลางท่ีเจาหนาท่ีพัสดุ
รายงาน โดยเปรียบเทียบ
ราคากลางกับราคากลางตาม
มาตรา 4 “ราคากลาง” แหง
พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัด
จ า ง และการบริ ห า ร พั ส ดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 

5 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

 3) Third Lines of 
Defense 

หากโครงการมีความเสี่ยง ให
แ ต ง ตั้ ง ใ น รู ป แ บ บ ข อ ง
คณะกรรมการ โดยมีตัวแทน
จากกอง/สํานัก อ่ืนรวมกัน
อยางนอย 2 คน รวมสืบราคา
ของการพัสดุ เพ่ือใหเกิดความ
ไมโปรงใส 

15 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

5. เจาหนาท่ีพัสดุรับหรือเรียกรับสินบนหรือผลประโยชนอ่ืน
จากผูประกอบการเพ่ือใหไดรับการคัดเลือกในการจัดซ้ือ
จัดจาง 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

5.1 อบรมใหความรู เ ก่ียวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ  
 
 

จั ด อบ รมหรื อ ส ง เ ส ริ ม ใ ห
เจาหนา ท่ี พัสดุ  เขารับการ
ฝกอบรม เพ่ือปลูกฝงคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการดํ า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุใหแก
เจาหนาท่ีพัสดุ อยางสมํ่าเสมอ 
  

15 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

6. เจาหนาท่ีพัสดุรับหรือเรียกรับสวนแบงจากการจัดซ้ือจัด
จางกับผูประกอบการ 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

6.1 อบรมใหความรู เ ก่ียวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ  
 
 
 

จั ด อบ รมหรื อ ส ง เ ส ริ ม ใ ห
เจาหนา ท่ี พัสดุ  เขารับการ
ฝกอบรม เพ่ือปลูกฝงคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการดํ า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุใหแก
เจาหนาท่ีพัสดุ อยางสมํ่าเสมอ 

15 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 
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สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

7. เจาหนาท่ีพัสดุจัดทํารายงานผลการพิจารณาโดยเสนอ
ความเห็นท่ีเอ้ือตอผูประกอบการรายหนึ่งท่ีตนรับ/เรียก
รับสินบนหรือประโยชนอ่ืน 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

7.1 อบรมใหความรู เ ก่ียวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ  
 
 
 

จั ด อบ รมหรื อ ส ง เ ส ริ ม ใ ห
เจาหนา ท่ี พัสดุ  เขารับการ
ฝกอบรม เพ่ือปลูกฝงคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการดํ า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุใหแก
เจาหนาท่ีพัสดุ อยางสมํ่าเสมอ  

10 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

8. หัวหนาหนวยงานของรัฐเรียกรับหรือรับสินบนหรือ
ผลประโยชนอ่ืนจากผูประกอบการท่ีเสนอราคา 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

8.1 อบรมใหความรู เ ก่ียวกับ 
พ.ร.บ.ฯ ระเบียบฯ และ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ  
 
 
 

จั ด อบ รมหรื อ ส ง เ ส ริ ม ใ ห
เจาหนา ท่ี พัสดุ  เขารับการ
ฝกอบรม เพ่ือปลูกฝงคุณธธรม 
จ ริ ย ธ ร รม  ในการดํ า เ นิ น
กระบวนการทางพัสดุใหแก
เจาหนาท่ีพัสดุ อยางสมํ่าเสมอ  

15 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

9. เจาหนาท่ีพัสดุรับหรือเรียกรับสินบนจากผูประกอบการ     
ทําใหการตรวจรับพัสดุเปนไปอยางไมโปรงใส และ                      
ไมครบถวนตามกระบวนการตรวจรับพัสด ุ

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

9.1 คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุ 

ใหแตงตั้งผูตรวจรับพัสดุ หรือ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
จากกอง/สํานักอ่ืน เปนผูตรวจ
รับพัสดุ หรือเปนคณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุในครั้งนั้น และ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
จะตองไมเปนเจาหนาท่ีพัสดุ
หรือหัวหนาเจาหนาท่ี 

5 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

มี ห น ว ย ง า น ภ า ย ใ น แ ล ะ
ภายนอกเขาตรวจสอบความ
ถูกตองและความโปรงใส 
 

5 วัน - สวนบริหาร
การพัสดุ 

 



 

 

24 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

 สํานักนโยบายและยุทธศาสตร 
 

ไมพบความเส่ียงการทุจริตภายในหนวยงาน 
 
 

 สํานักบริหารทรัพยากรบุคคล 
 

ไมพบความเส่ียงการทุจริตภายในหนวยงาน 
 
 
 สํานักตรวจสอบและประเมินผล 
 

แบบรายงานท่ี 1 แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียง  การจัดทําการประเมินความเส่ียงเพ่ือการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

  ในสํานักตรวจสอบและประเมินผล      
 
การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕ สูงมาก 
๔ สูง 
๓ ปานกลาง 
๒ นอย 
๑ ไมมี 

 
เกณฑผลกระทบ (Impact) 

๕ ไมสามารถยอมรับได แกไขทันที 
๔ ไมสามารถยอมรับได ดําเนินการใหยอมรับได 
๓ ยอมรับได แตตองควบคุมความเสี่ยง 
๒ ยอมรับได ไมตองควบคุมความเสี่ยง 
๑ แทบจะไมมี 

 
 
 
 
 



 

 

25 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 2 แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 
 
การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียงการทุจริต การจัดทําการประเมินความเส่ียงเพ่ือการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในสํานักตรวจสอบและประเมินผล 

 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
1. ใชตําแหนงหนาท่ีเรียกรับ

เงิน สิ่งของ สินบน ของขวัญ 
ของรางวัลท้ังสวนรวมและ
สวนตน 
 
 
 
 

ก า ร เ รี ย ก รั บ ท รั พ ย สิ น ห รื อ
ประโยชนอ่ืนใด 

1 1 1 

2. การใช อุปกรณสํานักงาน 
อุ ป ก ร ณ ค อ ม พิ ว เ ต อ ร  
โนตบุค รถยนต เครื่องถาย
เอกสาร การใชโทรศัพทเพ่ือ
ใชในเรื่องสวนตัวท้ังในและ
นอกเวลาราชการ 
 
 
 
 

การใชทรัพยสินราชการ 2 2 4 

3. การเบียดบังเวลาราชการไป
ในเรื่องสวนตัว การประพฤติ
มิชอบ 
 
 
 
 
 

การเบียดบังเวลาราชการไปในเรื่อง
สวนตัว การประพฤติมิชอบ 

2 2 4 

 



 

 

26 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 3 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

1. การเรียกรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด 
 
 

ระดับความเส่ียง : ต่ํา 

1.1 ปฏิบัติตามประกาศสํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง เรื่อง 
งดรับของขวัญ (No Gift Policy) เนื่องในเทศกาลปใหม 
พ.ศ. 2563 

ปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

- ทุก
หนวยงานใน 

สตป. 
1.2 สรางจิตสํานึก คุณธรรม จริยธรรม เจตจํานงสุจริต ระบบ

ปองกันการทุจริตและผลประโยชนทับซอน 
1.3 มีการตรวจสอบปองกันการติดสินบนตาง ๆ และกํากับ

ติดตามอยางตอเนื่อง 
 

2. การใชทรัพยสินราชการ 
 
 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

2.1 สรางจิตสํานึก คุณธรรม จริยธรรม เจตจํานงสุจริต ระบบ
ปองกันการทุจริตและผลประโยชนทับซอน 

ปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

- ทุก
หนวยงานใน 

สตป. 2.2 มีการทําทะเบียนควบคุมการใชงานและการเบิกจาย มีการ
ลงชื่อยืมไปใช พรอมสงคืนตามเวลาท่ีกําหนด 

2.3 ใชรถราชการตามเสนทางท่ีระบุในใบขอใชรถยนตราชการ 
 

3. การเบียดบังเวลาราชการไปในเรื่องสวนตัว การประพฤติ
มิชอบ 
 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

3.1 สรางจิตสํานึก คุณธรรม จริยธรรม เจตจํานงสุจริต ระบบ
ปองกันการทุจริตและผลประโยชนทับซอน 
 
 
 
 

ปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

- ทุก
หนวยงานใน 

สตป. 

 



 

 

27 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

 กลุมพัฒนาระบบบริหาร 
 

แบบรายงานท่ี 1 แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียง  การตรวจสอบพัสดุประจําปของขาราชการในสังกัดกลุมพัฒนาระบบบริหาร  

 
การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดสูงมาก 
๔ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดสูง 
๓ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดปานกลาง 
๒ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดนอย 
๑ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดนอยมาก 

 
เกณฑผลกระทบ (Impact) 

๕ ขาราชการถูกลงโทษทางวินัย 
๔ มีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
๓ มีขอทักทวงจากสํานักงานตรวจเงินแผนดิน 
๒ มีคนสอบถามขอมูลหรือรองเรียน 
๑ แทบไมเกิดข้ีน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

28 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 2 แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 
 
การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียงการทุจริต การตรวจสอบพัสดุประจําปของขาราชการในสังกัดกลุมพัฒนาระบบบริหาร  

 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
1. 
 
 
 

 

ข าราชการในสั ง กัดกลุ ม
พัฒนาระบบบริหารไดรับ
ก า ร แ ต ง ตั้ ง ใ ห เ ป น
คณะกรรมการตรวจสอบ
พัสดุประจําปของ สป.กค. 

รายงานผลการตรวจสอบพัสดุ
ป ร ะ จํ า ป ท่ี เ ส น อ ต อ ผู แ ต ง ตั้ ง
คณะกรรมการฯ ไมตรงกับความ
เปนจริง 

3 3 9 

 
แบบรายงานท่ี 3 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

 
แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

1. รายงานผลการตรวจสอบพัสดุประจําปท่ีเสนอตอผูแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ ไมตรงกับความเปนจริง 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

1.1 เสริมสรางองคความรูดาน
การบริหารพัสดุภาครัฐ
และคุณธรรมจริยธรรม
ใหแกขาราชการในสังกัด
กลุมพัฒนาระบบบริหาร  
 
 
 
 

- ใหขาราชการศึกษากฎหมาย
และร ะ เบี ย บ ว า ด ว ย ก า ร
บริหารพัสดุภาครัฐ รวมท้ัง
คู มื อ ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ก า ร
ตรวจสอบและการควบคุมวัสดุ 
ครุภัณฑของ สป.กค. หรือ
หนวยงานของรัฐอ่ืน ๆ 

ปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

- กลุมพัฒนา
ระบบบริหาร 

-  ส ง ข า ร า ช ก า ร เ ข า ร ว ม
โครงการฝกอบรมดานการ
บริหารพัสดุภาครัฐ รวมท้ัง
ดานคุณธรรมจริยธรรมเพ่ือ
ปลู กฝ ง จิ ต สํ านึ กการกล า
คัดคานและกลาเปดเผยในสิ่ง
ท่ีไมถูกตอง 

 



 

 

29 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

 กลุมตรวจสอบภายใน 
 

ไมพบความเส่ียงการทุจริตภายในหนวยงาน 
 
 
 กลุมนิเทศการคลัง 
 

ไมพบความเส่ียงการทุจริตภายในหนวยงาน 
 
 
 กลุมกฎหมาย 
 

แบบรายงานท่ี 1 แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียง  การจัดซ้ือจัดจางและการตรวจรับพัสดุของกลุมกฎหมาย    

 
การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดสูงมาก 
๔ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดสูง 
๓ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดปานกลาง 
๒ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดนอย 
๑ เหตุการณอาจเกิดข้ึนไดนอยมาก 

 
เกณฑผลกระทบ (Impact) 

๕ ขาราชการถูกลงโทษทางวินัย 
๔ มีการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
๓ มีขอทักทวงจากสํานักงานตรวจเงินแผนดิน 
๒ มีคนสอบถามขอมูลหรือรองเรียน 
๑ แทบไมเกิดข้ีน 

 
 
 
 
  
 



 

 

30 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจาํปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 2 แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 
 
การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียงการทุจริต การจัดซ้ือจัดจางและการตรวจรับพัสดุของกลุมกฎหมาย 

 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
1. 
 
 
 
 

 
 

ขาราชการไดรับการแตงต้ัง/
ม อ บ ห ม า ย ใ ห เ ป น
คณะกรรมการจัดซ้ือจัดจาง
แ ล ะ ต ร ว จ รั บ พั ส ดุ ข อ ง
หนวยงาน 

เจาหนาท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ 

2 3 6 

 
แบบรายงานท่ี 3 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

 
แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 

 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

1. เจาหนาท่ีไมปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทาง
ราชการ 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

1.1 เสริมสรางองคความรูดาน
การบริหารพัสดุภาครัฐ
และคุณธรรมจริยธรรม
ใหแกขาราชการ  
 
 

- ใหขาราชการศึกษากฎหมาย
และร ะ เบี ย บ ว า ด ว ย ก า ร
บริหารพัสดุภาครัฐ รวมท้ัง
หนั งสื อเวี ยนและแนวทาง
ปฏิบัติท่ีเก่ียวของ 
 

ปงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 

- กลุมกฎหมาย 

- สรางกระบวนการมีสวนรวม
เ พ่ื อ ให เ กิ ด คว าม โ ป ร ง ใ ส 
ตรวจสอบได และกลาคัดคาน
ยืนหยัดกระทําในสิ่งท่ีถูกตอง 
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สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

 ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
 

แบบรายงานท่ี 1 แบบรายงานการกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต  
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียง  กระบวนการจัดซ้ือจัดจางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT)    

 
การกําหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต 

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood) 
๕ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตเกิน 4 ครั้งตอป 
๔ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป 
๓ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป 
๒ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป 
๑ โอกาสเกิดการกระทําทุจริตไมเกิน 1 ครั้งตอป 

 
เกณฑผลกระทบ (Impact) 

๕ มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานระดับกรมดานความโปรงใสในการดําเนินงาน 
๔ มีผลกระทบตอภาพลักษณของหนวยงานระดับสํานักดานความโปรงใสในการดําเนินงาน 
๓ มีผลกระทบตอภาพลักษณของโครงการดานความโปรงใสในการดําเนินงาน 
๒ มีผลกระทบตอภาพลักษณของบุคลากรดานความโปรงใสในการดําเนินงาน 
๑ ไมมีผลกระทบตอภาพลักษณและดานความโปรงใสในการดําเนินงาน 
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สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 2 แบบรายงานการระบุประเด็นความเส่ียงการทุจริต 
 
การประเมินความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ช่ือความเส่ียงการทุจริต กระบวนการจัดซ้ือจัดจางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT) 

 

ท่ี 
ข้ันตอน 

การดําเนินงาน 
ประเด็นความเส่ียงการทุจริต 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact 
Rise 

Score 
1. จัดทํารางขอบเขตของงาน 

ราคากลาง 
 
 
 
 
 
 

เจาหนาท่ีขาดความรูความเขาใจใน 
พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 และระเบียบกระทรวง               
การคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจาง
แ ล ะ ก า ร บ ริ ห า ร พั ส ดุ ภ า ค รั ฐ      
พ.ศ. 2560 

1 5 5 

2.  จัดซ้ือจัดจาง และรายงาน
ผลการพิจารณาการจัดซ้ือ
จั ด จ า ง ต อ หั ว ห น า ส ว น
ราชการ 
 
 
 
 
 
 

3. ตรวจรับพัสดุ 
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สํานักงานปลัดกระทรวงการคลัง 

แบบรายงานท่ี 3 แบบรายงานแผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 
 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 

ท่ี 
มาตรการควบคุม 

ความเส่ียงการทุจริต 
วิธีดําเนินการ 

ระยะเวลา 
ดําเนินการ 

งบประ
มาณ 

ผูรับผิดชอบ 

1. เจาหนาท่ีขาดความรูความเขาใจใน พระราชบัญญัติ                    
การจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
และระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจาง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

ระดับความเส่ียง : ปานกลาง 

1.1 ก า ร อ บ ร ม ใ ห ค ว า ม รู
เก่ียวกับ พ.ร.บ. การจัดซ้ือ
จัดจางฯ /ระเบียบและ
กฎหมายท่ีเก่ียวของ 

-  ส นั บ ส นุ น แ ล ะ จั ด ส ง
เจาหนาท่ีเขารับการฝกอบรม
เก่ียวกับ พ.ร.บ. การจัดซ้ือจัด
จางฯ ระเบียบและกฎหมายท่ี
เก่ียวของ 
 
 
 

2 วัน 
 
 
 
 

 

- ศทส. 

- สนับสนุนใหเจาหนาท่ีศึกษา
คนควาหาความรูดวยตนเอง
อ ย า ง ส มํ่ า เ ส ม อ เ ก่ี ย ว กั บ 
พ.ร.บ. การจัดซ้ือจัดจางฯ  
ร ะ เ บี ย บ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ท่ี
เก่ียวของ 
 
 
 
 
- จัดทํา KM การจัดการความรู
ในองคกร 
 
 
 
 
 

 


